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Temyiz Isteminde Bulunan (Davacy) : Tirkiye Biiro Bankacilik ve Sigortacilik Hizmet
Kolu Kamu Calisanlan Sendikast

Vekilleri : Av. Deniz Noyan - Av.Murat Gezek
Dr. Mediha Eldem Sok. No:85 K:4 - Kocatepe / Ankara
Karsi Taraf : Sosyal Gitvenlik Kurumu Baskanligi / Ankara
Vekill 3 Av. Aynur Seren - Ayni yerde
Istegin Ozeti : Ankara 15, Idare Mahkemesi'nce verilen 28.10.2010
giinlii, F:2010/1841, K:2010/1316 sayili kararin, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayih Idari

Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarmea temyizen incelenerek bozulmasi isteminden
~  ibarettir

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir,

Damistay Tetkik Hakimi__: Nafi Alantar

Diisiincesi Mahkeme Kararinin bozulmasi gerekiigi diisinilmiistir.
Damistay Saveist : Semra Sentirk

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen

incelenerck bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulis Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmas: gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde Sne siirillen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadiindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme Kararinun onanmasiin uygun
olacag disimiilmektedir,

-1 TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce isin geregi diisiinildii:

Dava, davaci sendika tarafindan, Sosyal Giivenlik Kurumu'nda bos bulunan 45 adet
Sosyal Givenlik Il Miidiir Yardimeilin kadrosuna yapilan atamaya iliskin 27.09.2010 ginlii, 2341
sayilt islemin iptali istemiyle agilmugtir.

Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin 28.10.2010 giinlii, E:2010/1841, K:2010/1316 sayil
karanyla: sendikalarm yalmzea iyelerinin menfaatlerini ilgilendiren islemlerle ilgili olarak dava
agma ehliyetleri bulundugu tartismasiz olup, dava konusu islemin ortak hak ve menfaatler
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi davaci sendikanin dava konusu islemden dolayr Yasada
belirtilen mesru, kisisel ve giincel bir menfaatinin etkilenmedigi, dolayisiyla islemle menfaat
iliskisi bulunmadigu. diger bir deyisle herharigi 6ir iyesinin bireysel anlamda menfaatinin ihlal
edildigi hususunun ortaya konulmads mu;umggn,fian wanin ehliyet yoninden reddi gerektigi
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sonucuna vanldifs gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine hilkmedilmistir.

Davaci sendika, dava konusu isleme kars1 dava agma chliyetlerinin oldugu hususun ileri
siirerek idare Mahkemesi kararmin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalar Kanunu'nun 19. maddesinin ikinei fikrasinin (f)
bendinde, sendika ve konfederasyonlarin kurulus amaglan dogrultusunda iiyelerin idare ile ilgili
dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerckliliginin
ortaya gikmasi durumunda ilyclerini veya mirasqilanni, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve
yargi organlar: dniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda
taraf olmak, sendika ve konfederasyonlarmn faaliyetleri arasinda sayilmustir.

Damstay igtihatlart Birlestirme Kurulunun 03.03.2006 ginli, E:2005/1, K:2006/1 sayilt
Karanyla; "gerek metindeki terimlere bagh olarak maddenin yorumu. gerckse madde gerekgesi ile
konuya iliskin tarihsel siireg ve mevzuatimizda yapilan degisiklikler dikkate alindiginda, kamu
gorevlileri sendika ve st kuruluglarimn, sendika fiyesi olan kamu gorevlisinin istegi dzerine,
statiisii ve bu statiisiinden kaynaklanan hak, yiikimliilik. gbrev ve sorumluluklan ile atama, nakil,
disiplin ve personcl hukukuna iliskin diger diizenlemelere dayah olarak, iiyeleri hakkinda tesis
edilen bireysel (subjektif) islemlere karsi, iyelerini temsilen avukatlan aracihiyla dava
agabilecekleri ve bu nedenle agilan davalarda taraf’ olabilecekleri" sonucuna ulagilmistir.

Bu hale gore, kamu gorevlileri sendika ve st kuruluslarimin agacaklar davalarda taraf
olduklart ve dava ehliyetlerinin bulundugu hususunun saptanabilmesi, éncelikle dava konusu
yapilmak istenilen islemin dizenleyici ya da uygulama islemi nitcliginde olup olmadigimnin,
uygulama islemi ise genel bir nitelik tasiyip tasimadiginin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

Olayda isc uyusmazlik; Sosyal Givenlik Kurumunda bos bulunan 45 adet Sosyal
Gitvenlik il Miidiir Yardimeihig kadrosuna vapilan atamaya iliskin 27.09.2010 giinlit, 2341 sayils
islemden kaynaklandigt ve bir kill olarak “Sosyal Giivenlik il Midiir Yardmeih@' kadrolarma
yapilan atamalar ihtilafli hale getirilerek atamalarda genel olarak idarcce belirlenmis bir dlgit olup
olmadigimin hukuki sorgulamasimn yapildign dikkate alindifinda dava konusu edilen islem bu
haliyle, tim sendika iiyelerini ilgilendiren uygulamaya doniik genel nitelik tasimaktadir.

Bu durumda, davaci Sendika fyclerinin "ortak ckonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerini” kapsaminda kalan dava konusu uyu;ﬁaxlléln esast hakkmda bir karar verilmesi
gerekirken, davanm chliyet yéniinden reddine iligkin fdare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadis.

Agiklanan nedenlerle, davaciun temyiz isteminin Kabuliiyle Ankara 15, idare
Mahkemesi'nee verilen 28.10.2010 giinlii, E:2010/1841, K:2010/1316 sayih kararin 2577 sayl
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idari Yargilama Usulii Kanununun 49, maddesinin 1/b, fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Kanun'la degisik 3. fikrast geregince ve yukanda belirtilen hususlar da
gozetilerck yeniden bir karar verilmek iizere dosyann adi gegen Mahkeme'ye gbnderilmesine.

teblig tarihini izleyen onbes giin icinde Danistay'a kararin dizeltilmesi yolu agik olmak fizere
25.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verild.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Kamuran Nutben Ercan Hasan Hilseyin
ERBUGA OMERBAS AHI DEMIR oGuz





